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AYUNTAMIENTO DE CUENCA

ACTA DE APERTURA DEL “SOBRE C”
(Criterios cuantificables por formula)
Y PROPUESTA DE ADJUDICACION

En la Ciudad de Cuenca, siendo las nueve horas y diez minutos del dia cinco
de diciembre de dos mil dieciocho, en el Despacho de la Seccién de Contratacion,
se constituye la Mesa, encargada de proceder a la apertura del “Sobre C” (criterios
cuantificables por férmula) y formular la propuesta de adjudicacién, de la
licitacién convocada, mediante procedimiento abierto y con pluralidad de criterios
de adjudicacién, para la contratacion de los servicios de “Asistencia técnica para
elaboracién de sendos informes de medio urbano y metabolismo urbano”,
integrada por los siguientes sefores:

Presidente: D. Julidn Huete Cervigdn, Concejal de éste Excmo.
Ayuntamiento, por delegacion del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente.

Vocales:
. D. Luis Alberto Marin Ruiz, en sustitucion de la Interventora Municipal.
. D. José Maria Alcalde Calleja, en representacion de la Asesoria Juridica.
. D. Ddmaso Matarranz Lopez, Arquitecto Municipal.
Secretario: D. Francisco Javier Martinez Martinez, Oficial Administrativo de
la Seccion de Contratacidn.

No asiste al acto ningin representante de las entidades licitadoras,
estando todos ellos debidamente convocados.

Abierta la sesion por el Sr. Presidente y declarada publica, se procede por
el Sr. Matarranz, Arquitecto Municipal, a dar cuenta del informe emitido por el
Comité de Expertos respecto de la valoracién efectuada del Sobre “B” (criterios no
valorables por férmulas) de las tres plicas presentadas y admitidas

A continuacién se transcribe literalmente el informe emitido por el Comité
de Expertos:

“ASUNTO:
ACTA DE REUNION DEL COMITE DE VALORACION DE OFERTAS.

ANTECEDENTES

De acuerdo con las bases del procedimiento de licitacién abierto para la
contratacion de un equipo técnico encargado de la elaboraciéon de informes de
medio y metabolismo urbano en el marco de los trabajos de redaccién del plan de
ordenacién municipal del municipio (revision del PGOU 1996), procede la
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constitucidon de un comité de expertos para la valoracion de las ofertas
presentadas (en cuanto se refiere a los criterios de valoracién sujetos a juicio de
valor).
Conforme decreto de alcaldia de 02 de Noviembre de 2018 se designa
como miembros de dicho comité a los siguientes:
- D. Juan José Ramdn Vindel, Arquitecto, Secretario Colegio Oficial de
Arquitectos de Castilla La Mancha, Delegacion de Cuenca.
- D. Fernando Ortega Pozuelo, Arquitecto de control del Colegio de Arquitectos
de Cuenca.
- D2, M2 Inmaculada Lépez Miranzos, Ingeniera T. de Obras Publicas, Técnico
de la empresa Aguas de Cuenca.-

Asiste en calidad de secretario del Comité:
- D. Damaso Matarranz Lopez, Arquitecto Municipal

Convocado en fecha 29 de Noviembre de 2018, el comité designado se
retine a las 9,30 de la mafiana en las oficinas de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, constituyéndose para el examen y valoracion de las plicas
presentadas en el procedimiento.

Las ofertas presentadas en el procedimiento son tres:

Plica n21.- Ezquiaga Arquitectura Sociedad y Territorio S.L.

Plica n22.- Arnaiz Arquitectos, Urbimatica y Trebol 5

Plica n23.- Centro de Observacidn y Teledeteccidn Espacial S.A.U (COTESA)

INFORME: El objeto del trabajo del comité consiste en la ponderacién del
contenido de las ofertas en relacién con el llamado Criterio n2 1. Propuesta de
Organizacion, Pilares Metodoldgicos y equipos de trabajo. Maximo 80 puntos.

Conforme se establece en los pliegos de la licitacion, la valoracidn de este
criterio debe basarse en la calidad de la propuesta metodoldgica que, para el
cumplimiento del programa de necesidades expuesto, presenta cada licitador.

La puntuacion debe asignarse en correspondencia con las mayores
garantias de consecucién de los objetivos propuestos por el Ayuntamiento en
relacién con los informes contratados.

Estudiadas las ofertas, el comité de valoracién, considera otorgar a las
mismas las siguientes puntuaciones:

Respecto del criterio de valoracién 1.1
Definicién de procedimientos de organizacion y comunicacion internos,

procedimientos a seguir en la fase de consulta de fuentes documentales y
bibliograficas, trabajos de campo y para la elaboracién de la propuesta de
inventario, procedimientos de control y seguimiento de las tareas de produccién
del plan, 15 puntos.

La propuesta del licitador n23 sobresale sobre las otras dos, por cuanto
desarrolla de forma estructurada y concreta los procedimientos de trabajo que



. a
b e
M

AYUNTAMIENTO DE CUENCA

pretende implantar en la ejecucion del contrato, particularmente en cuanto a la
organizacidn interna del equipo de trabajo.

Para el correcto seguimiento de los avances del Plan, los tres licitadores
refieren medidas concretas de gestion, como la elaboracién de informes
periddicos de avance (por fases), o la propuesta de celebracién de reuniones de
evaluacién de resultados intermedios.

El comité considera, por los argumentos anteriores, que la plica n? 3 es
merecedora, por su mayor precision y desarrollo, de una puntuacién de 15
puntos, asigndndose una puntuacion de 10 puntos a las plicas n2 1 y 2, por
cuanto el comité considera que las mismas, plicas 1y 2, presentan un grado de
precision y correspondencia similar entre ellas (medio).

Plica n21: 10 puntos
Plica n22 : 10 puntos

Plica n23 : 15 puntos

Respecto del criterio de valoracion 1.2

Mejor Alcance ofertado. Los Licitadores deberdn pormenorizar el alcance
extendido de los entregables ofertados en correspondencia con los contenidos
propuestos por los servicios técnicos municipales en los apartados 2, OBJETO DEL
CONTRATO y 6, CARACTERISTICAS TECNICAS DE LAS PRESTACIONES QUE
INTEGRAN EL OBJETO DEL CONTRATO.

La valoracion debe basarse en la precisién con la que el licitador, a partir
de la definicidon recogida en el presente pliego, desarrolle una propuesta concreta
de contenidos a desarrollar para la consecucién de los objetivos identificados en
el presente pliego.

(Se ponderara el caracter holistico de los entregables y el mejor desarrollo
documental propuesto de los mismos, asi como su idoneidad para con el resto de
objetivos transversales propuestos por la Oficina Municipal del Plan en el marco
de la revisién del Plan General de Ordenacién Urbana de la ciudad).

Al mejor alcance ofertado se asignara una puntuacién de 40 puntos y, de
forma suficientemente motivada, el resto de licitadores serd valorado de 10 a 30
puntos.

El comité valora la oferta del licitador n22, UTE Arnaiz, Urbimatica y
Trébol 5 como la mas idénea de las tres, destacando la pormenorizacién de los
contenidos de los entregables y una correspondencia alta con los objetivos
transversales propuestos para el contrato.

Los entregables propuestos presentan una alta correspondencia interna
de modo y manera que permiten obtener un resultado integrado (construido a
partir de la valoracion de las interacciones existentes entre las diferentes
variables que se estudian en los mismos.

Las ofertas de los licitadores n21 y n23 presentan una grado de precision
inferior al aportado por el licitador n22, tanto en el detalle de los entregables
propuestos, como en la justificacion de la idoneidad de su contenido para con los
objetivos transversales propuestos por la oficina municipal del plan para el
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contrato, (correspondencia que se presume no obstante alta, si bien en menor
medida).

En base a estas consideraciones, y de acuerdo con lo especificado en los
pliegos de licitacion, el comité otorga 40 puntos (puntuacién maxima) a la plica
n22 de Arnaiz, Urbimatica y Trébol 5, asignando una puntuacién de 30 puntos a
las plicas n21 y n23.

Plica n21: 30 puntos
Plica n22 : 40 puntos
Plica n23 : 30 puntos

Respecto del criterio de valoracion 1.3

El licitador debera concretar las personas propuestas para el desempefio
de la prestacion demandada.

Su composicion sera ponderada en relacién con su mayor o menor
idoneidad para con los fines y objetivos propuestos considerando aspectos tales
como la variedad de los dmbitos de especializacién de los diferentes perfiles
propuestos, la experiencia acreditada por el personal participante en los
diferentes ambitos que componen el objeto del contrato, siempre que la misma
sea determinante para la calidad del producto final, la mayor o menor dedicacion
al proyecto ofertada en relacion con la intervencion de cada participante o la
mejor disposicién de medios materiales puestos al servicio del desarrollo de la
prestacion.

Al equipo considerado como “mds idéneo” se le asignaran 25 puntos y, de
forma suficientemente motivada, el resto de licitadores sera valorado en relacidn
con la idoneidad estimada.

El comité destaca la alta idoneidad del equipo de trabajo propuesto por el
licitador n22, particularmente la complementariedad de los perfiles propuestos y
la importancia de los medios técnicos puestos a disposicion del contrato.

Los equipos de trabajo propuestos por los licitadores n21 y n93 presentan,
a juicio del comité de valoracién un grado de idoneidad medio en relacién a los
fines y objetivos propuestos.

Particularmente, en el caso del licitador n2l, se penaliza la menor
designacién de perfiles especialistas en el manejo de sistemas avanzados de
informacién geografica (GIS).

En el caso del licitador n®3, el comité aprecia un grado de
correspondencia bajo para el paquete de estudio relacionado con las redes de
servicios urbanos y aquellas otras cuestiones del estudio relacionadas con la
especialidad de ingenieria civil (estudio y dimensionado de redes e
infraestructuras).

El comité de valoracién propone la asignacién de 25 puntos al equipo
técnico propuesto por el licitador n22 y 20 puntos para los licitadores n21 y n23.

Plica n21 : 20 puntos
Plica n22 : 25 puntos
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Plica n23 : 20 puntos
A resultas de la puntuacién dada, las ofertas se clasifican del modo siguiente:

Mejor oferta en puntuacion:

Licitador n22, UTE Arnaiz, Urbimatica y Trebol 5, 75 puntos
Segunda oferta en puntuacion:

Licitador n23, COTESA, 65 puntos.

Tercera oferta en puntuacién

Licitador n21, EZQUIAGA, 60 puntos.

En Cuenca, a 3 de diciembre de 2018.”

Por el Sr. Secretario de la Mesa se advierte, que visto el contenido del
informe anteriormente transcrito, el nimero de plicas asignado a cada licitador no
corresponde con el nimero que consta en el expediente de contratacion, y que
fue establecido segin orden de presentacion de cada plica, tal y como consta en
el certificado emitido por la Jefa de Secciéon de Contratacién, en fecha 22 de
octubre de 2018. En base al citado certificado el orden de plicas debe ser el
siguiente:

» Plica n? 1: Presentada por la U.T.E. “Arnaiz Arquitectos-Urbimatica-Trebol5”.

> Plica n2 2: Presentada por la Entidad “Centro de Observacion y Teledeteccion
Espacial, S.A.”.

> Plica n2 3: Presentada por la Entidad “Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio,
S.L.".

A continuacion se procede a la apertura publica del sobre C
(Documentacién referente a criterios cuantificables por féormula), con el siguiente
resultado:

Plica n? 1: Presentada por D. Ignacio Arnaiz Eguren, actuando en
representacion de la U.T.E. “Arnaiz Arquitectos-Urbimatica-Trébol5”, que formula
oferta econdmica en la cantidad de 70.784,00 €, al que corresponde por L.V.A.
(21%) la cantidad de 14.864,64 €, totalizandose la oferta en 85.648,64 £.

Plica n? 2: Presentada por D. Juan José Aparicio Garcia, actuando en
representacion de la Entidad “Centro de Observacién y Teledeteccién Espacial,
S.A.U.” (COTESA), que formula oferta econdmica en la cantidad de 85.990,00 €, al
que corresponde por I.V.A. (21%) la cantidad de 18.057,90 €, totalizandose la
oferta en 104.047,90 €.

Plica n2 3: Presentada por D. José Maria Ezquiaga Dominguez, actuando en
representacion de la Entidad “Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio, S.L.",
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que formula oferta econémica en la cantidad de 59.000,00 €, al que corresponde
por I.V.A. (21%) la cantidad de 12.390,00 £, totalizandose la oferta en 71.390,00 €.

Por el Sr. Matarranz se procede a la valoracion del Unico criterio, oferta
econdmica, contenido en el sobre “C”, en aplicacion de la formula establecida en
la clausula 82 del pliego administrativo, con el siguiente resultado:

Valoracién Sobre “C” (criterios valorables por férmulas)
N2 Plica Empresa licitadora Puntuacion
1 U.T.E. Arnaiz Arquitectos-Urbimdtica-Trébol5 16,67
2 Centro Observacion y Teledeteccién Espacial, S.A.U. 13,72
3 Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio, S.L. 20,00

A la vista de los resultados de valoracion de los criterios de adjudicacion
contenidos en los sobres “B” y “C”, la puntuacion final asignada a los tres
licitadores, establecida de forma decreciente, en aplicacién de lo establecido en el
art. 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
es la siguiente:

N¢ Orden

S S Sobre =
Art. 150.1 Empresa licitadora 2:;? ug Puntuacién
LCSP
1 $TE Arnaiz Arquitectos-Urbimatica- 75,00 16,67 91,67
rébol5 e
Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y
2 Territorio, S.L. 60,00 20,00 80,00
3 Centro Observacién y Teledeteccion 65,00 13,72 78,72

Espacial, S.A.U

Realizados los célculos por el Sr. Matarranz sobre la posible incursién de
valores anormales o desproporcionados de las ofertas econdmicas presentadas,
en aplicacion de los pardmetros objetivos establecidos en la cldusula 82 del pliego
de cldusulas econdmico-administrativas, se pone en conocimiento de los
miembros de la Mesa, que ninguna de las ofertas presentadas se encuentra
ncursa en presuncion de anormalidad.

p

En consecuencia, la Mesa de Contratacion, por unanimidad, propone al

Organo Municipal Competente:

PRIMERO: Que la licitacién convocada para la contratacién de la
prestacién de los servicios de asistencia técnica para elaboracién de sendos
informes de medio urbano y metabolismo urbano, se adjudique a favor de la
U.T.E. “Arnaiz Arquitectos-Urbimatica-Trébol5”, en la cantidad de 70.784,00 €, al
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que corresponde por LV.A. (21%) la cantidad de 14.864,64 €, totalizandose el
importe de adjudicacion en 85.648,64 €.

SEGUNDO: En cumplimiento de lo establecido en el articulo 150.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, se le requiera a la
Entidad propuesta como adjudicataria, para que en el plazo de diez dias habiles, a
contar desde el siguiente a aquél en que reciba el requerimiento, presente la
documentacion descrita en la cladusula 132 del Pliego de Clausulas Econdmico-
Administrativas regulador de la licitacion, asi como la fianza definitiva por
importe de 3.539,20 €, correspondiente al 5 por 100 del importe de adjudicacion
del contrato, I.V.A. excluido.

Y habiéndose terminado el objeto de esta reunidn, se levanta el acto por el
Sr. Presidente, siendo las nueve horas y veinte minutos.



