EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE

CUENCA

ACTA DE APERTURA DE LA DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS
VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES

En la ciudad de Cuenca, siendo las ocho horas y treinta y cinco minutos del dia seis
de junio del dos mil diecisiete, en el Despacho de la Seccién de Contratacién, se
constituye la Mesa, encargada de proceder a la apertura de la documentacion relativa a
los criterios objetivos de adjudicacién, previo conocimiento del informe emitido por el
Comité de Expertos sobre los criterios no valorables en cifras o porcentajes, de la
licitacion convocada, mediante procedimiento abierto, para la contratacién de la
asistencia técnica de apoyo funcional a la Oficina Municipal del POM en los trabajos de
revision del Plan General de Ordenacién Urbana de la ciudad de Cuenca, integrada por los
siguientes Sefiores:

Presidente: D. Julidgn Huete Cervigén, Concejal de este Excmo. Ayuntamiento, por
delegacidn del Excmo. Sr. Alcalde-Presidente.
Vocales:
. D. José Angel Gémez Buendia, Concejal del Grupo Popular
. D. Antonio Calvo Sanz, Concejal del Grupo Ciudadanos.
. D2, Laura Martinez Triguero, Concejala del Grupo Socialista.
. D. Pablo Garcia Rubio, Concejal del Grupo Izquierda Unida.
. D. José Maria Alcalde Calleja, en representacion de la Secretaria General
. D. Luis Alberto Marin Ruiz, Interventor General Acctal.
. D. Damaso Matarranz Lépez, Arquitecto Municipal.
Secretaria: D2. Maria José Horcajada Nifio, Jefe de la Seccidon de Contratacién.

Abierta la sesion por el Sr. Presidente, por la Jefe de la Seccién de Contratacion se
pone en conocimiento de la Mesa el resultado favorable de la valoracion de la solvencia
técnica y financiera de la plica n? 1 presentada por la U.T.E. “Arnaiz Arquiectos, S.L.P.”-
“Arnaiz Urbimatica, S.L.”, por lo que en este acto se declara admitida.

A continuacion, por el Sr. Matarranz se da cumplida y detallada cuenta del
informe de valoracién de los criterios no valorables en cifras o porcentajes efectuado por
el Comité de Expertos, segtn el cual:

Criterio n? 1: Propuesta de organizacién, pilares metodoldgicos v equipos de
trabajo.

Bloque 1 “A la mejor correspondencia de las propuestas con el objetivo fuerza n@
1). Los miembros del comité técnico destacan la idoneidad de la estructura de trabajo
propuesta por Ezquiaga Arquitectura Sociedad y Territorio, S.L., estructura que plantea la
i racion efectiva del equipo asesor en la oficina de redaccién del POM (equipo asesor
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formado por hasta 8 especialistas expertos de 8 &dreas de conocimiento diferentes,
profesionales todos ellos de reconocido prestigio), planteando la conformacién de un
equipo de produccién valorado como “idéneo” para los contenidos del programa de
necesidades expuesto.

Es precisamente esta aprecnacnon de mejor correspondencia de la conformacién
del equipo de trabajo ofertado, el factor que determina la mayor puntuacién dada a la
plica n? 2 en este apartado. ‘

Plican?1: 15,66 puntos.
Plica n2 2: 21 puntos.

Bloque 2 “Al mejor desarrollo de las propuestas relacionadas con objetivos fuerza
nams. 2, 3 y 4”. Destacan los miembros del Comité la idoneidad de una y otra propuesta,
- reconociéndose la capacidad, solvencia posesién de la tecnologia necesaria por una y
otra empresa.

La plica n? 1 recibié la maxima puntuacion de uno de los miembros del Comité vy la
plica n? 2 también la misma puntuacidén de otro miembro diferente, resultando
finalmente una puntuacion de:

Plican® 1: 24,33 puntos.
Plica n? Z: 25 punios.

Blogue 3 “Al mejor desarrollo de propuestas concretas para la consecucién de los
objetivos fuerza 5 y 6”. Los miembros del Comité reconocen el valor e importancia de
este aspecto para con los objetivos del plan y destacan la calidad de la propuesta
metodolégica planteada por el licitador n2 1, por su pormenorizacién vy rigor, y al mismo
tiempo, la creatividad y alta potencialidad para con la interaccién con la ciudadania, las
empresas y las asociaciones de la propuesta del licitador n2 2.

Plican21: 10,33 puntos.
Plican22: 11,33 puntos.

Criterio n2? 2: Plazo de ejecucidon de los trabajos:
El Comité considera la gran complejidad que entrafia el cumplimiento del plazo de
36 meses establecido como base de licitacién, otorgando una mayor puntuacién a la plica
n? 1 por el grado de detalle de las consideraciones hechas, si bien estima dificil la
consecucion Gltima de la reduccién ofertada.
Plican? 1: 9,33 puntos.
Plican? 2: 7,33 puntos.

Apreciando el Comité de Expertos condicién de idoneidad en ambas propuestas,
sus miembros aprecian no obstante un plus de cualidad adicional en la plica n2 2,
presentada por Ezquiaga Arquitectura Sociedad y Territorio, S.L., plus que se considera
queda convenientemente reflejado en la puntuacion final resultante.
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Plican2 1: 59,65 puntos.
Plicane 2; 64,66 puntos.

A las ocho horas y cincuenta minutos se declara publica la sesién Y se procede a la
apertura del sobre “C” de las dos plicas presentadas y admitidas, con el siguiente
resultado: ' ‘

Plica n? 1: Presentada por la UTE “Arnaiz Arquitectos, S.L.P.” — “Arnaiz Urbimdtica,
S.L.”, que oferta como cantidad a asignar del presupuesto del contrato para el
asesoramiento especializado que deba prestar el equipo asesor: 15.260 euros (LV.A.
excluido), estableciendo un precio base de hora de consultoria de 70 euros (LV.A.
excluido).

Plica n®2: Presentada por “Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio, S.L.”, que
realiza propuesta de cantidad asignada del presupuesto del contrato al asesoramiento
especializado que deba prestar el equipo asesor la cantidad de 130.000 euros {LV.A.
excluido), estableciendo un precio base de hora de consultoria de 100 euros (LV.A,
excluido).

Efectuados los célculos correspondientes por el Sr. Matarranz, resulta la siguiente
puntuacion por los criterios de valoracién automaticos:

Plican2 1: 3,35 puntos.
Plican2 2: 20 puntos.

Asi, la clasificacion por orden decreciente, se establece:
1. Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio, S.L. : 84,66 puntos.
2. UTE Arnaiz Arquitectos, S.L.P.-Arnaiz Urbimdtica, S.L.: 63 puntos.

En consecuencia, la Mesa de Contratacion, por unanimidad, propone al Organo
Municipal competente que la licitacién convocada para la contratacién de Ia asistencia
técnica de apoyo funcional a la Oficina Municipal del POM en los trabajos de revision del
Plan General de Ordenacién Urbana de la ciudad de Cuenca, se adjudique en favor de Ia
Sociedad Mercantil “Ezquiaga Arquitectura, Sociedad y Territorio, S.L.”, en la cantidad de
260.000 euros (I.V.A. excluido), a la que corresponde por I.V.A. 21% la cantidad de 54.600
euros, totalizandose el importe de adjudicacién en 314.600 euros, asignandose de este
importe al asesoramiento especializado que deba prestar el equipo asesor la cantidad de
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130.000 euros (I.V.A. excluido), estableciendo un precio base de hora de consultoria de
100 euros (L.V.A. excluido).

Y habiéndose terminado el objeto de esta reunién, se levanta el acto por el Sr.
Presidente, siendo las nueve horas y quince minutos. '



